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CAPITULO 3 - DA NATUREZA DOS PROGRAMAS DE
PROMOCAO DA SAUDE COMO ACOES

LOUISE POTVIN

Resumo

Partindo do pressuposto de que indicagcoes metodologicas seguras com respeito a ava-
liagdo de programas de promogdo da saude devem se fundamentar numa reflexdo critica acerca
da natureza dos referidos programas, o presente artigo faz uma revisdo de duas perspectivas on-
tologicas tradicionais na base da maior parte da atividade cientifica. Enquanto para o realismo
empirico os programas sdo objetos naturais, o idealismo e o relativismo os confinam rigorosa-
mente ao dominio das representacoes e dos modelos. Ambas as perspectivas ontologicas, porém,
deixam a desejar quanto aos programas de promog¢do da saude. Sugere-se que o realismo critico,
que propoe uma ontologia em trés camadas, oferece uma melhor estrutura para a compreensao
dos programas de promog¢do da saude. Nessa ontologia, a natureza dos programas reside em
agoes empreendidas para se criar as condigoes pelas quais os mecanismos causais sociais sao
acionados, situando, em ultima andalise, os programas no dominio da pratica.

Palavras-chave: Programa de promocao de saude; Ontologia; Realismo critico.

Parece-me que um dos primeiros passos para se tentar descrever um dominio de pesquisa € a
adequada identificacdo da classe dos objetos que compdem o universo de interesse do dominio
em questdo. De forma geral, essas defini¢des ndo apenas delimitam os contornos do fendmeno
de interesse em um campo, mas também proporcionam discussdes profundas sobre a nature-
za desses objetos (quao reais eles sdo) e sobre como podemos conhecé-los (a relagdo sujeito/
objeto). Normalmente, esses dois aspectos sdo tratados, respectivamente, como questdes on-
tologicas e questdes epistemologicas. A discussdo em torno dessas questdes define os critérios
implicitos para o julgamento da legitimidade de uma prética cientifica. De fato, ¢ porque um
grupo de cientistas estd em acordo sobre a natureza dos objetos alvo de investigag@o e sobre
0 aparato necessario para produgdo de conhecimento que esse grupo pode, de forma legitima,
alegar ser parte de uma comunidade de cientistas, de uma disciplina ou escola. Geralmente, os
livros-texto mais utilizados de ciéncias dedicam os primeiros capitulos introdutérios a essas
questoes (McQUEEN e ANDERSON, 2001).

Embora ainda ndo seja constituida como uma disciplina, a promogao da saude afirma ser
um dominio legitimo cientifico de pesquisa. Portanto, uma vez que a maior parte das pesquisas
no campo da promogado da saude € sobre intervencdes para promogao da satide da populagao,
seria esperado encontrar discussoes e debates na literatura de promocao da satide sobre o que
constitui um objeto adequado de pesquisa e avaliagao de promocao da saude, e também algum
debate sobre como identificar programas de promogao da saude. Infelizmente, eu desconhego
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qualquer discussao séria sobre a natureza dos programas de promogao da saude. Isso, entretan-
to, ndo ¢ algo singular ao campo da promoc¢ao da saide. Mesmo na literatura mais geral sobre
avaliagdo, a realidade dos programas parece ser aceita, sem questionamentos, € nunca subme-
tida a um exame critico. De fato, eu tive a desagradavel surpresa algum tempo atras (quando
estava explorando a literatura sobre programas sociais e avaligdo em busca de uma definicao
para o conceito de “programa”) de ndo conseguir encontrar uma discussao critica do termo.
O melhor que consegui achar foi uma defini¢do antiga que descrevia um programa de saude
publica como “um conjunto de atividades e servicos coordenados, organizado ao longo de um
cronograma especifico e que visa modificar uma situacao problematica que afeta um segmento
particular da popula¢ao” (POTVIN, HADDAD e FROHLICH, 2001).

Embora essa definicdo tenha o mérito de identificar alguns poucos pardmetros de um pro-
grama, tais como o “qual” (objetivos), “quando” (cronograma), “como” (servicos e atividades)
e “para quem” (populacdo-alvo), ela ndo ajuda muito a esclarecer a sua natureza, como, por
exemplo, que tipo de “coisa” um programa €. Encontrar uma resposta satisfatéria para essa
questdo ontologica ¢ um pré-requisito para o desenvolvimento de uma epistemologia de ava-
liacdo de programas que trate do problema de como o avaliador (como um sujeito conhecedor)
deve abordar os programas como objetos de conhecimento. Muito embora as questdes ontolo-
gicas e epistemoldgicas sejam dificeis de tratar e possam levar a discussdes sem fim, penso que
elas sdo inevitaveis para os avaliadores que desejam realizar avaliagdes seguras. Isso € particu-
larmente importante agora, quando a promogao da satde ¢ considerada a terceira revolucao da
satde pubica (BRESLOW, 1999). Assim sendo, ¢ importante ser capaz de identificar claramen-
te todas as dimensdes nas quais a promogao da satde esta transformando a saude publica. Isso
inclui suas praticas e a forma pela qual as intervengdes ocorrem na area da promogao da saude.
O avaliador precisa ter uma clara compreensao da natureza dos programas a fim de levar em
consideragdo seu relacionamento com essa natureza e seu contexto, ¢ produzir conhecimento
valido relacionado ao programa. O objetivo deste trabalho ¢ oferecer algumas pistas para o
exame da natureza ontologica dos programas de promocgao da satde.

Antes de tratar da questdo da natureza dos programas, vamos fazer um paréntese aqui para
justificar essa discussdo relacionando-a com a questao epistemolodgica das avaliagdes de pro-
gramas. A epistemologia ¢ o exame das condi¢des que permitem a um sujeito adquirir conhe-
cimento acerca de um objeto. Quando o Grupo de Trabalho sobre Avaliagdao da Promogao da
Saude da OMS definiu avaliagdo como “o exame e a avaliagdo sistematica das caracteristicas
de um programa ou de outra intervengdao com o fim de produzir conhecimento que os diferentes
“stakeholders” possam usar para varios propositos” (ROOTMAN et al., 2001), esse Grupo
coloca, de forma explicita, que uma avaliacao tem a ver com produ¢ao de conhecimento sobre
uma classe especifica de objetos, aquela dos “programas” ou “intervencdes”. H4 uma confusao
generalizada na literatura de promocgao da satde a respeito dos conceitos de programas, inter-
vengdes, iniciativas, projetos e, provavelmente, algumas outras formas de intervencao planeja-
da (LEVESQUE et al., 2000). Muitas vezes, esses termos sao usados de forma intercambiavel.
Discutir possiveis distingdes entre esses termos € algo que esta fora do escopo deste artigo.
Para o restante da discussao, farei uso do termo genérico “programa’ para incluir todas aquelas

77



78

LEIASS - Linha Editorial Internacional de Apoio aos Sistemas de Satde

“acdes organizadas” que formam a pratica principal da promogao da saude e, consequentemen-
te, o “objeto” da avaliagdo de programas na area da promogao da saude. Assim, em seu sentido
mais amplo, o trabalho do avaliador ¢ administrar a producdo desse conhecimento. Tenho a
impressao de que muitos avaliadores realizam essa tarefa apenas como um exercicio metodolo-
gico, e fazem uso dos métodos em voga (atualmente, uma abordagem de “multiplos métodos™).
A limitacao dessa abordagem ¢ que ela ndo ¢ clara e também nao € possivel entender como esse
cocktail metodoldgico final ¢ apurado.

Essa receita ¢ fruto de um animado debate epistemoldgico na literatura de avaliagdo a res-
peito de como se conhecer um programa. Tenho a satisfagdo de dizer que esse debate tem
permeado a literatura de avaliacdo no campo da promocgao da saude, especialmente na disputa
acerca da natureza das evidéncias (McQUEEN, 2001; 2002; RYTCHETNIK et al., 2002). A
meu ver, no entanto, para iluminar esses debates epistemologicos sobre o tipo de relaciona-
mento que deveria-se estabelecer entre avaliador e programa, em primeiro lugar, a natureza dos
programas deveria ser examinada como um objeto de conhecimento.

Realismo empirico, subjetivismo e natureza dos programas

A questdo ontoldgica sobre a natureza da realidade € provavelmente o tema mais dificil com
que se pode defrontar, em parte, porque, como exlica o filésofo Roy Bhaskar, essa questao so
pode ser respondida em termos filosoficos ou metafisicos. De fato, ndo se pode demonstrar
empiricamente a confiabilidade das crencas com base em critérios que se situam totalmente
fora da percep¢@ao humana, uma vez que todo conhecimento da realidade deriva essencialmente
das percep¢oes humanas (BHASKAR, 1978). Duas principais tradi¢des filosoficas estdo em
oposi¢ao acerca da questdo ontologica.

O realismo empirico, conforme definido por Hume, sustenta que existe uma realidade ob-
jetiva que reside totalmente fora da consciéncia humana a respeito da sua existéncia, e que a
experiéncia cognitiva (como as percep¢des humanas) sao representacdes verdadeiras do mundo
real. Bhaskar caracteriza essa ontologia como plana, dado que o conhecimento a respeito desses
objetos (que pode ser adquirido por meio de experiéncias diretas ou mediadas) mistura-se com
a realidade do objeto em si. E a partir dessa juncio que a ciéncia ganha poder para se tornar a
autoridade maxima sobre os fatos empiricos, por meio da qual o conhecimento estd no objeto e o
papel do conhecedor ¢ o de “descobrir” suas propriedades (LATOUR, 1991). Nessa perspectiva,
fatos sdo fatos, eles falam por si; e os cientistas sdo apenas intermediarios passivos € neutros que
se encontram entre a natureza ¢ o mundo dos humanos (LATOUR, 1999).

A ontologia do realismo empirico iguala os programas e seus “‘componentes objetivos” e
as manipulagdes desses componentes, conforme definido pelos procedimentos do programa.
Esses componentes existem em uma série de estruturas que podem ser manipuladas por um
agente externo e que sao ativadas de forma deliberada para produzir efeitos esperados. Nessa
concepgao, o modelo logico e os relacionamentos que ele propde entre varios elementos estru-
turais por meio das atividades programaticas sao tidos como representagdes fi¢is do que acon-
tece em um programa. Isso permite aos planejadores e avaliadores de programas afirmar que os
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elementos de um “modelo l6gico” (estruturas e atividades) podem ser padronizados e avaliados
de forma efetiva. Como tal, o que ¢ “real” em um programa pode se limitar a: 1) o problema,
definido objetivamente, e suas causas, que podem existir independentemente do conhecimento
das pessoas sobre elas; 2) a solug¢do racional, identificada pela aplicagdo do conhecimento cien-
tifico; e 3) os procedimentos do programa, que manipulam os objetos naturais que causam o
problema. Os programas sao tratados como se tivessem “vida” em si, independente dos atores
sociais que interagem com eles. Sob esse ponto de vista, os programas sao como uma loja de
reparos para uma natureza deficiente.

A concepcao de programa do realismo empirico € ilustrada na Figura 1. Perceba a auséncia
de mediacao entre a realidade objetiva e o sujeito conhecedor, a localizagdo do problema e o
programa como um fato “objetivo”. Nao ha espago para a representagdo, a negociacido, nem
para processos politicos, ja que o conhecimento cientifico define, de forma autoritaria, a reali-
dade do problema e do programa. O papel das pessoas envolvidas no programa € objetivado e
determinado pelos relacionamentos com os elementos do programa. Por fim, uma vez que os
programas sao inteiramente circunscritos a realidade cientifica objetiva, eles nao possuem uma
dimensdo normativa. Ha uma forte tradicdo no campo da satide publica e da epidemiologia de
conceber os programas de maneira congruente com o realismo empirico.

A outra ontologia tradicional ¢ o idealismo. De forma sucinta, essa perspectiva ontologica
sustenta que a realidade € contingenciada pelas caracteristicas dos sujeitos conhecedores, espe-
cialmente pelos modelos e teorias preexistentes acerca da realidade. Na perspectiva idealista, a
atividade cientifica tem a ver com modelos e representa¢cdes. Como objetos de conhecimento,
esses modelos (e teorias) sdo totalmente dependentes dos seres humanos e de suas caracteris-
ticas. Os modelos sdo produto de um conhecedor criativo. Uma versdo extrema dessa visdo de
mundo, o relativismo, também funde modelos e os objetos a que dizem respeito, sugerindo que
a realidade ndo existe independente dos sujeitos conhecedores. Assim, o mundo assim como
o conhecemos ¢ totalmente construido, e uma vez que ndo ha critérios fiéis e “externos” para
valida-los, todos os modelos possuem essencialmente o mesmo valor. Mais frequentemente,
no entanto, o idealismo propde uma realidade estratificada composta de dois niveis. Um nivel
composto de objetos reais, que sdo independentes das percepgdes das pessoas a respeito deles;
e um segundo nivel, composto pelos modelos que os sujeitos conhecedores desenvolvem sobre
aqueles objetos. Os critérios para atribuicdo de valor aos varios modelos sdo, na maioria das
vezes, pragmaticos e fazem referéncia a utilidade e a capacidade de informar a acdo humana.

Essa ontologia pode também ser traduzida em uma concepgao de programas. Nessa visao,
os programas sao principalmente, se nao inteiramente, construcdes ideais elaboradas por atores
sociais, como reflexo de uma visao da realidade. Isso proporciona uma moldura para a constru-
¢do da situagao problematica. Como mostrado na Figura 2, sob essa visdo, a realidade do pro-
blema e do programa reside dentro dos modelos que cada um dos atores interessados constroi
sobre o mundo. As relagcdes com os objetos naturais sdo putativas € nao sdo necessarias para
a operacao de um programa. Qualquer impacto que um programa possa gerar ¢ inteiramente
mediado pelas representacdes dos atores. Portanto, os programas sao vistos como um consenso
negociado entre atores relevantes. Essa visao de programas ¢ principalmente defendida por
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avaliadores construtivistas, como Guba e Lincoln (1989), no que eles chamam de “4* geracao
das avaliagdes”, e pela maioria dos defensores das avaliagdes participativas. Em todos os ca-
sos, entretanto, as situacdes problematicas (e os programas concebidos para mitiga-las) perte-
cem inteiramente a0 mundo das constru¢cdes humanas.

Uma vez que os programas de promoc¢ao da saude operam claramente no reino social, pode
parecer, a primeira vista, que eles ndo conseguem acomodar uma ontologia realista empirica.
Até recentemente, havia uma tendéncia forte na area da saude publica de descartar os aspec-
tos sociais de um programa de saude publica a fim de concentrar os esforcos unicamente nos
mecanismos bioldgicos que os programas visavam modificar. Nos programas de promocgao da
saude, entretanto, a natureza social dos programas sempre foi reconhecida. A sociedade e os
fendomenos sociais ndo podem ser conceitualizados fora da acdo humana. De fato, as diferen-
cas fundamentais entre um realista empirico € uma ontologia idealista muitas vezes t€ém sido
usadas como as distingdes essenciais existentes entre as ciéncias naturais e as ciéncias sociais.
A linha de ruptura € que no reino da “natureza” as coisas existem independentemente do co-
nhecimento e das agdes dos seres humanos, enquanto que o mundo social e tudo o que faz
parte dele ¢ produto da atividade humana. Uma solugdo encontrada para esse problema pelos
sociologos estruturais (como Durkheim e seus seguidores) ¢ a de postular a existéncia de uma
estrutura social antecedente e que determina a agdo humana. Embora tal estrutura social resulte
da atividade humana, na visdo estruturalista original, a estrutura social assume o mesmo tipo
de realidade que os objetos naturais. O conhecimento objetivo da realidade social ¢ tornado
possivel porque o efeito da estrutura social sobre a acdo humana ¢ concebido como sendo in-
dependente do conhecimento dos atores a seu respeito.

A minha impressao ¢ que, na maior parte dos casos, os programas de promocao da saude
sdo tidos como solucdes objetivas para lidar com problemas reais, conforme definido pelos
estudos epidemiologicos. Ademais, ¢ muito raro que, como promotores da saude, nos aca-
lentemos uma perspectiva critica sobre o papel relativo que nossos modelos e nosso conhe-
cimento da realidade podem exercer (e, de fato, exercem) no planejamento, implementacgdo e
avalia¢do de um programa. Isso pode ser um motivo pelo qual enfrentamos tantos problemas
em reconciliar o nosso ideal de participagdo publica no planejamento e implementagao dos
programas, o que envolve estimular papéis ativos por parte dos atores sociais, de um lado, e a
“realidade” do programa e da gestdo do programa, por outro. Se introduzir esse espago critico
significa aceitar uma concepgdo totalmente relativista dos programas, entdo poderia-se ques-
tionar, de forma legitima, qualquer pretensdo da promocao da satde de orientar a mudanga
social. Teriamos que abandonar a ideia de programas sociais por completo. Isso, no entan-
to, ¢ como jogar a 4gua da banheira com o bebé dentro. Existem formas de introduzir um
papel critico dos modelos e valores em nossas concepgdes de programas sem perder de
vista a “realidade”.

Esse desconforto com essas duas posi¢des ontologicas tradicionais ¢ ecoado na corrente
principal da ciéncia. Problemas sérios foram encontrados tanto com a ontologia realista em-
pirica quanto com a idealista. Quanto ao realismo empirico, 30 anos de pesquisas na area da
sociologia e da antropologia mostraram que os cientistas nao sao observadores passivos da
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natureza. O mundo real e o conhecimento que temos sobre ele formam dois niveis diferen-
tes de realidade. E apenas por meio da experimentacdo deliberada e da observacio mediada
desses dois niveis, sempre com base no conhecimento, nos modelos e representagdes prévias
que os cientistas podem extrair novos conhecimentos. E preciso conhecimento para produzir
conhecimento, e a atividade cientifica consiste em elaborar e testar, de forma ativa, modelos
de objetos reais. Campbell e os pos-positivistas que seguem sua tradi¢ao de avaliagdo tém
plena consciéncia da contingéncia do conhecimento e da natureza social da atividade cientifica
(CAMPBELL, 1984). Por seu turno, a principal critica feita ao idealismo ¢ que, como resultado
da auséncia de relagoes “verdadeiras” entre a realidade e os nossos modelos da realidade, todo
o conhecimento ¢ local e contingente, tornando impossiveis generalizagdes na totalidade das
situagdes. O que se aprende com uma situa¢ao nao se aplica a outra situacao diferente, de modo
que a acdo nao pode ser fundada no conhecimento geral, o que coloca em questao toda a ideia
da capacidade dos programas de orientar a mudanca social. Existe um impasse ontoldgico nos
programas sociais que nem o realismo nem o subjetivismo podem resolver.

Realismo critico e a ontologia dos programas

Com sua origem na obra do filosofo britdnico, Roy Bhaskar, o realismo critico propde que
a solucdo para esse dilema ontoldgico encontra-se em uma ontologia em niveis. Ao passo que
o realismo empirico pressupde uma ontologia plana e o subjetivismo, uma realidade de dois
niveis, o realismo critico propde uma ontologia em trés niveis.

O realismo critico faz distingdo ndo apenas entre o mundo e nossa experiéncia com ele, mas entre o
real, o factual e o empirico [...] O real é qualquer coisa que exista, seja natural ou social, independente
de ser um objeto empirico para nds e de que nds, por acaso, tenhamos uma compreensio adequada da
natureza desse objeto. Em segundo lugar, o factual é o dominio dos objetos, suas estruturas e poderes,
sejam eles fisicos (como os minerais) ou sociais (como as burocracias); esses objetos possuem certas
estruturas e poderes causais, ou seja, capacidades para se comportar de formas especificas e responsa-
bilidades causais ou poderes passivos, ou seja, susceptibilidades especificas a certos tipos de mudanga
[...] (SAYER, 2000).

Assim, em uma ontologia realista critica ndo existe uma ruptura ontoldgica entre os domi-
nios fisico e social. Ambos sdo fundamentalmente compostos de estruturas € mecanismos que
tém a capacidade de induzir mudancas em outras estruturas, independente do conhecimento
das pessoas. Sao essas estruturas e mecanismos que formam os objetos intransitivos da ciéncia,
que ¢ nivel de realidade que a ciéncia busca explicar, mas cujos comportamentos e poder causal
sdo independentes do conhecimento que os seres humanos possuem a respeito deles.

Enquanto que o real nessa defini¢o se refere as estruturas e poderes dos objetos, o factual se refere ao
que acontece quando esses poderes sdo ativados, o que eles fazem e o que deles resulta, como quando
os poderes da burocracia sdo acionados e ela se envolve em atividades como classificar ou emitir fatu-
ras [...] O empirico ¢ definido como o dominio da experiéncia e, na medida em que ele ¢ bem sucedido,
pode ser assim tanto em relagdo ao real quanto ao factual (SAYER, 2000).

Entdo, para os realisas criticos, o mundo e o conhecimento que possuimos dele sdo dois
niveis diferentes da realidade, o primeiro, no entanto, somente pode ser conhecido por meio da
acao humana que produz as condigdes para que as estruturas € 0s mecanismos “reais” possam
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ser observaveis por meio dos “eventos” que resultam dos seus poderes causais. Esses eventos
formam a camada ontoldgica a que os realistas criticos chamam de “factual”. De modo que
os eventos que fazem parte do factual sao o ponto-de-encontro entre os modelos criados pelos
ativos sujeitos conhecedores e os mecanismos reais. Por fim, o nivel empirico ¢ formado pela
experiéncia que os seres humanos tém no seu mundo, € ¢ somente por meio dos modelos e
representacdes que os eventos podem ser elaborados e a realidade apreendida por meio das
teorias e modelos (BHASKAR, 1978).

Em termos de programas, a proposi¢ao do realista critico de uma ontologia em trés niveis
pode ser ilustrada como na Figura 3. Tanto os problemas quanto os programas estao localiza-
dos no nivel do factual e sdo eventos que pressupdoe uma interagao entre um sujeito conhecedor
ativo e os mecanismos de fato que sdo independentes do sujeito. E somente por meio dos mo-
delos e teorias que o sujeito pode atribuir significado aos problemas, que podem (ou deveriam
poder) ser abordados pelos programas de promocgdo da saude. A diabetes ¢ um bom exemplo.
Embora conhecida pela profissio médica desde a antiguidade como uma disfun¢do do meta-
bolismo da gordura e do agucar, foi somente por meio dos modelos desenvolvidos pela epide-
miologia da doenga cronica (sobre sua associagdo com doengas cardiovasculares e com uma
queda na expectativa de vida) que ela ganhou o significado de um problema publico no comego
dos anos 1980 (ROCK, 2002). Como respostas para tais eventos problematicos, os programas
também estio presentes no nivel factual. Para existir, eles também requerem agdes por parte de
um sujeito conhecedor, que, por meio de modelos e teorias sobre como a realidade funciona,
manipulam as condi¢des para os mecanismos exercerem seus poderes causais. Nesse aspecto,
0s programas nao existem para consertar objetos naturais defeituosos. A agdo deles pode ser
conceitualizada como algo que proporciona as condi¢cdes para que outros mecanismos inte-
rajam com aqueles outros que produzem os eventos tidos por problematicos. Essa ontologia,
essencialmente, leva a concepgao dos programas como agdes humanas sobre as condigoes para
a atualizacdo das estruturas e mecanismos reais e existentes, cujas existéncias e capacidades,
no entanto, somente podem ser apreendidas por meio de modelos e de teorias.

Conclusao

Neste ensaio, defendo que a conceitualizacdo implicita da maioria dos programas de satde
publica e de promocao da saude ¢ tal que apresenta 0 mesmo tipo de realidade objetiva que os
objetos naturais que causam os problemas que os programas visam solucionar. Também argu-
mento que essa ¢ uma concepcao enganosa. Ademais, também alego que a concepgao idealista
alternativa para os programas, que confina a realidade dos programas e problemas em modelos
e representacdes, leva a um tipo de pessimismo pds-modernista segundo o qual as mudangas
sociais ndo podem ser almejadas.

Proponho que a ontologia do realismo critico de Bhaskar oferece uma alternativa interes-
sante para se pensar os programas. Uma das vantagens de uma concepc¢ao realista critica dos
programas ¢ que ela situa os programas no dominio do factual, aquele que necessita da agao
humana. Os programas sao, dessa forma, uma pratica pela qual os seres humanos transformam
o mundo por meio do trabalho sobre as condi¢des que possibilitam aos mecanismos sociais e
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naturais atualizar seus poderes causais. Como qualquer praxis, os programas supdem o uso do
conhecimento e o trabalho das pessoas sobre o ambiente em que vivem. Se for assim, entao,
como objetos de conhecimento, os programas sao praticas, ¢ o trabalho dos avaliadores ¢ o de
estudar as praticas.

Isso, de fato, abre um mundo todo novo para se pensar a epistemologia e a metodologia das
avaliagdes de programa. Enquanto Pawson e Tilley (1997), em Realistic evaluation, discutiram
metodologia de avaliagdo a partir de uma perspectiva realista critica, a perspectiva epistemo-
logica deles ndo ¢ totalmente elaborada. E, portanto, imperativo desenvolver uma epistemo-
logia realista critica de avaliacdo de programas. Tal epistemologia deve detalhar a identidade
e o papel social do sujeito conhecedor, bem como a natureza da relacdo que ele/ela tem com
o programa. O mais importante ¢ que essa discussdo epistemoldgica deve abordar o tipo de
relacionamento que pode ser estabelecido entre um programa e uma situagao problematica.

Figura 1 —Programa como uma realidade objetiva
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Figura 2 — Programa como representagao
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Figura 3 — Programa como agao
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